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° МЫстныя, распоряжения. 
 должи, церк. старость, Мфстныя извфетя. Преподаве благо- 
словеня "Св. Синода. Награждене набедренникомъ. Освяще- 


Перемвщеня, Утверждение ВЪ 


не церкви. Некрологъ. Неоффишальный отдЪлЪ. Труды [Х 


“ Виленскаго'Археблогическато ОъЪзда. 


‚ церкви 


Яьсиныя Диспоражения. 


ы'3 |’ авруста иеаломщику `Пружанской ГТГречистенской 
Якову `Емельяновичу предоставлено `Минскиуть 
Енархалинымь Начальствоми евяшенническое место вь Мин- 


' ской ‘виархи. 


— 8 сентября диколь ”Виленскато Клоедральнаго со- 


'’бора, Амоллинарй Цендзевиций, перем тень, но прошению, 


`Друйской! Влатгозвщенской ‘церкви’ 


НА ‘ВакаяиРное” место псаломщика 
'Волковыекаго ‘уЪзда. 


къ  Эбльзинской церкпи, 


0 Б’ вентября’ ‘на ваЕд тие’ мото исаломщика 
перем дент, 


Л иененекой Николаевской 


ири 
согласно 
ирошентю ‚^^ исаломицикь ‘церкви 


Каллинико” Овитимь. 


— ‘2 сентября утверждены ВЪ должности церковныхъ 
старостъ па’ три ‘тода ‘выбранные ‘къ церквамь: 1) Ди- 


`‘ененской ' Воскресенской '—— ‘помощникь ‘у$здпаго’ исираввика 


Никобай Обдоровичь Вврбицый, и 2) `Новоалевсандровской --- 


’нетартуеь Млатону “А лексяндровияь Образцов. 


‘(тарость, на три тода каждый, выбранные 


-— 4 свнтября утверждены ‘№ь должности’ церковвыхь 
къ `церквамь: 
кр-иь с. Лиивикь 
2) Адравковской, Вфль- 

Андрей Ивановь Миха- 


1) Лииникской, Кобринскаго ‘Узда, ° 
Апдрей `Ивдокимовь’ Гавуличь; 
скаго ‘Узда; кр-нъ с. Адранокъ, 


`}йокь;"3) Охоновекой, 'Слонимекаго уззда, отставной унтеръ- 


офиперь изъ кр-нь с. Охонова Отенанъ Иетровъ Рудзикъ; 
4) Тиховольской, Пружанскато уфзда, управляющий Бров- 


оевизрь ‘удфльныйиь  БаеВиемь падворный ‘сомбтникь Николай 


"Петрович Левитский; 


5) Харсовекой, Брестскаго убзда, 


вр-и®’ Дер. Лимиеь Данил 'Оедоровь Лобачт, 


0449-ОИДлиАЕ ТЕР М 


——_ „А АЗ А А„»/АЗАА——Ааэ„ЭЗА А /’ЗА А, —ААА——„А„А’З’ААА—«/„/„—А.——__ 
———`—щ—— 


Амьен обеты. 


— 15 юля пренодано лова: Святфйшаго Си- 
нода, съ выдачею о томь грамоты, по засвидтельетвова - 
шю Литовекаго Епархуальнаго Начальства, купцу Лихаилу 
Потапову за его пожертвовано на возобновлеш!е древняго 
креста въ Зельзинской церкви, Волковыекаго уфзда. 


—— 3 сонтября награждены набедренниками, за от- 
лично-усердную и полезную службу по должности законо- 
учителей народныхъ училищь, священники церевей: °На- 
ройской, БЪльскаго уфзда, Аштошй Лубилемй и Клещель- 
ской, того же уФзда, Владимрь. Стуиницей. 


— 5 сентября освящена, посл ремонта, Кладбищен- 
скал св.- Геормевская церковь въ зашт. гор; Дру, 


Некрологъ. 
ваканси исаломщика 
Дисненскаго уЪзда, 


28 нвгуста ‘скончался состолвний ва 
Друйской БлаговЪщенской ‘церкви, 
даконъ Анйонй Малевич,“ на 62 


году жизни. Въ семействв  посль него остались жена и 
двв дочери. МИА 1 
— Кража. Въ ночь. на’ 31 ‘августа; велзвветниьь 


злоумыиилениикомь, ›^ 10’ взломф двух ‘оконъ’вь алтарной 
части” принненой к’ Раковичекой ‘церкви, Лидекаго“ уда, 
похащени/ ‘кружка ‘у ‘образа’ Божией ^ Матери; “въ. которой 
находилось около’ 3’ рублей: 


ЦЕРКОВНЫЙ ЖИВОПИСЕЦ” 
ГЕОРГИЙ АЛЕКСАНДРОВ 
‚ МОЛОНИНЪ, 


пмвющий мастерскую перковной жинониси ‘въ. вородв Виль- 
нЪ, на Лукишкахь (близь тюрьмы), ‘въ собственном до- 
ув, принимаеть и исиолняетъ, по заказу, - иконы, па. ио- 
А деревв, стекл, минолеумв, мбди и на ЦИНК, С 
гравироваппыми орнаментами на фонахь; принимаеть рес- 
таврировку или возобновлен!’ старыхь и древнихь’‘иконь, 
и волкаго’ рода отнную ‘и’ т. и. ‘церковную  живонись. 
У стройство новых,” лередвлка, или” ремонимь ‘старых ико- 
ностасовъ; ‘отовъ, 1 раму ти! т, ‘п. церковные / работы, 


В, еда осо ей ВЫ 
За составлен!е илановь и проэктовъ, иконостасовъ НИ 
ктотовъ вознаграждения не берется никакого, если весь 


нконостась или кюты съ ивовами будуть едёланы безь. 
всякаго участия е@вреевъ. 

Всяюя вышесказанные заказы оть евреевъ не принимаю. 

Пфна за иконы въ иконостасы по одному лицу. 

11/2 арш. вышины отъ 15 руб. 
золотыхъ фонахь, отъ 18. руб. 
2 ори. вышины оть 20 руб. 
золотыхь фонахъ, отъ 25 руб. 
2'/з арш. вышаны отъ 25 руб. 
золотомь фон, оть 33 руб. 
3 арш. вышивы оть 30 руб. 
На  золотомь ‹фонь. сотъ 40 руб. 

Тайная вечера до 1'/з ари. 
иифины от... . 25 руб. 
На золотомь ФфонЪ оть 30 руб. 

За иконы ‘больнихь’ размбровь. или многодфльныя ио 
соглашению. 

Икона на Горнее мзето пишется безилатно тогда, когда 
бываеть заказъ иконъ во весь иконостас. 

Для бъдвыхь церквей дВлается уступка. 

По вышеозначеннымь цЪнамъ заказы иконь принимают- 
ся только тогда, когда иконы будутъ заказаны  заблаго- 
временно, т. е. будеть давъ требуемый срокъ для паниса- 
ня иконъ, такой: для средней величины иконъ во весь 
иконостасъ-—паять мЪсяцевь. На коротые сроки по выше- 
означеннымт, цфнамь заказы ие принимаются, 

Честь умБю просить тг, заказчиковь обращаться съ 
заказами заблаговременно, съ ноказанюмь точнаго разм8ра 
иконь и съ пояснешемь: что данный разуёрь икоаь — 
въ нросвётЪ, или въ фальсь рамь,. или точно такого-то 
разм ра должны быть иконы. 

Цна на иконостасы: 

Иконостась изъ дерева натуральнаго дуба, ясени, орз- 
ха и т. и., СЪ позолотой и окраской, силошь золоченный, 
пли извъетныя ‘только мета золоченные, или безъ иозоло- 
ты, оть 50 до 300 рублей за квадратную сажень. Воли- 
чество саженей опредфляется такъ: напримръ, иконостась 
ширины 3 сажени, вышины, съ врестомь 3 сажени, счи- 
тается 9 квадратныхь саженей. 

Для. составлешя проэкта иконостаса надо представить 
данныл: Точная вышина, форма и ширина. моста» для ико- 
ностаса,.‚ изанъ (размръ) алтаря и мета, тдЪ должень 
быть, но усмотрЪнию, поставлень иконостась, какой предио- 
лагаетел иконостась (крашенный сь позолотой,  всилошь 
золоченный или дубовый и т. и.); въ какомь стил (Ви- 
зантийский, Руссвй, Ренесансъ или смёшанный) и, какал, 
хотя приблизительно, сумма на иконостаеь одинф, или съ 
иконами, 

Адресь для ипеемъ и телеграмм: Вильна, Молокину. 

Р. 4. Молокинз. 


ЗКеоффицольный ^оидатьт. 


92 


- 


Труды ТХ Виленскаго Археологическаго 
Съззда. 
Засфдаше \! отдфленя (Памятники языка и письма) 
‚9-го августа, въ 10 часовъ дня. 
Почетвый предефдатель А.А, Кочубинев!й, председатель 
А, И... Соболевсый. — Секретарь Хр. _П. Ящуржинский. 


ЛИТОВСКЯ ЕПАРЖМАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


№ 36-й 


ЕЕ-вЕКЕ 


Первымь доложенъ быль рефератъ И. БИН 1 ПЕ И ЕДЕ Г ЧРИ Созоновича: 
р вонросу о ироисхождени великорусскихь былинъ“. 

Рефоренть заявилъ, что нашу духовную древность с0= 
ставляють былины, или поэмы о героичесвихъ подвигахъ 
преимущественно историческихь лицъ. 

Въ объяснеши русскаго былиннаго эноса, какъ 
родной иоэзш вообще, смфнилось н%Ъеколько теорй, 
напримвръ, миеологаческая, историко-бытовая,  литератур- 
ная. Въ этихъ направлешяхь бызо написано значительное 
количество работъ, имфвшихь цБлю разъяснить смысль и 
происхожден!е русскихъ былин; ио твмь не менфе въ су- 
щественныхь чертахъ вопрось 0 ипроисхождеши былиннаго 
эцоса остаетсл еще и донынё открытымъ. и. спорнымъ. 

Подъ влящемь опубликованныхь въ. нослфднее.. время 
новыхъ матераловъ, записанныхь на юго-востокв Росс, 
на КавказЪ, а также среди тюрко-монгольскихь пародовъ, 
изь старыхь теорй получила нфкоторое оживлене теор!я 
восточнаго происхождения русскихъ былинъ, предиолагающая, 
что исенное эпическое творчество въ своемъ содержаши ие 
редано къ намь съ востока отъ ближайшихь сосвдей нашихъ, 
еь которыми съ давнихъь порь приходилось сталкиваться 
русскому народу. 

Такой взглядь, примбненный къ объяснению пфкоторыхь 
былинныхь мотивовЪъ, оказызается виолнв несостоятельнымъ, 
как это наир. съ особенной наглядностью можно видфть 
ири изучены одного изъ энизодовь, вошедших въ составь 
былины про Добрыню Никитича. Я имвю въ виду раз- 
сказь о томь, какъ другь Добрынин, его названный братъ 
Алеша пользуясь отсутствием друга, принужда - 
еть жену его Настасью Микуличну выйти за него замужь. 
Обманомь ему удается склонить къ этому жену Добрыни; 
но въ самый разгар свадебнаго пира, герой. возвращается 
нереодЪтымт; происходить иризнанше по кольцу, и ввро- 
ломный Алеша Поновичь несет» паказане. 

Изучен!е этого мотива въ литературахь_ Занада, 
ваир. литература скандинавская и точнфе— Эдда, затВыъь 
средневзковыя литературы —англИйская, французская, в%- 
мецкая, шведекая, датская, испанская, итальянская, затьмЪ 
народная поэз1я албанская, румынскал, ново -греческая, юго- 
славянская, цыгансвая, непринятыя до сахъ поръ къ срав- 
неню русскими писателями, даютъ полное основаш!е думать, 
что въ данномъ случаВ мы имфемь ДФло съ. излюбленнымъ 
сюжетомь средневзковой рыцарской литературы, постеиенно 
перешедшим изъ письменности въ устную поэзию, приченъ 
распространялел онъ въ направлеши съ заиада на восток; 
чрезь посредство славянъ, а быть можетъ, и чрезь Скан- 
динавю и Веливй-Новгородь ироникъь на Русь, а чрезъ 
посредство ново-греческой народности далфе на востокъ, въ 
Малую Азшю и Кавказь. 

Идя далье въ глубь вЪковъ,  достунную, для нашего 
изученя, мы можемь возвести разбираемый сюжеть къ его 
несомннному первотипу, который открывается для пась (въ 
цовфствовани Гомера © томъ, какъ Одиссей послв долсаго 


и на- 
КАБЪ 


к&къ 


отсутстня возращаетея въ Итавку, гдВ ого вВрная жена 
Пенелона, осаждаемая предложенями жениховь, ‘все. еще 
надалась дождаться мужа. 

Такимь образомь, въ основ  былиниаго мотива, про 


Добрыню и, его жену, обманомъ иринуждаемую къ выходу 
замужь за Алешу Поповича, лежитъ не разсказь про. не- 
вфрность жены, какъ писаль объ  этомь г Халансый, и 
не восточный разсказъ, какъ предиолагаеть Ве. А-В 
но классичесвй, прошедиий чрезь заиадно-европейек)и 15 ::- 


№ 31-й 


ЛИТОВСКЯ ЕПАРХЛАЛЬНЫЯ 


АСЕ ети Еве 


ВЪДОМОСТИ. 


== — — - — иене 


ратуры, отразивиИйея въ занадно-евронейской народной иоэ- 
зи и вашедиий свое выражено въ русском былинномь 
эносв. 

Прочтенный рефератъ, возбудиль иродолжительныя прения. 

М. С. Корелинъь замфтиль, что предложенный рефе- 
ратъ касается какъ истори культуры, такъ и сравнитель- 
ной миеолог]и, в что изелфдован!е можеть быть убВдитель- 
но при одномь услови— строгости метода, а методь г. ре- 
феревта, по замфчаню г. Ворельна, хромаеть, такъ какь 
одно сходство сюжета не можеть служить доказательствомт, 
его чужеземнаго происхождешя, а часто указываеть толь 
ко на общность законовь поэтическаго творчества у раздич- 
выхь народовъ. 

А. И. Соболевекй сказаль, что, во 1) мы имфемь 
дФло с0 сказочнымь сюжетомь, который расиространенъ у 
вефхь индо-европейскихь народов, и иотому могь нахо- 
диться уже у предка ихъ—обще-индоевронейскаго народа, 
н что нельзя говорить о заимствоваши, когда нЪтъ нока- 
кихь слфдовь запиствованя. 

П. В. Владимиров замфтиль, что указанный мотизь 
могь возникнуть путемь родства вь ипредставлетяхь, бытЪ 
и исихивВ народовъ. ЗатВмъ добавиль, что тТакъ  какь 
большинство богатырей-— личности историческая, упоминамыя 
въ лЬтописи, то мномя былины объ этихъ богатыряхь 
могли сложиться по слфдамь историческихь событй, кото- 
рыя въ перенфвахь могли измфниться. 

И. П. Созоновичь отвфтиль, что объ обще-ивдоевро- 
нейскомь происхождени сюжета онь не берется говорить; 
его задача — скромная: указать, какъ данный сюжеть ио- 
решель къ намт, чрезъ западно-евронейсмя литературы, 


что у него ить восточныхь сказашй съ этимь сюжетомъ, 
и лто вообще онъ 


отношепи полноты матерала. 

А. И. Кириичниковь замбтиль, что пе слЪдуеть быть 
спромнымь и ограничиваться однимь индо- европейским ма- 
тераломь, ‘что слбдуетт, идти дальше Гримма: быть мо- 
жеть, этот сюжет — общечелов 5 ческй. 

А. А. КочубинсьЙ замбтиль, что при изелБдовани 
литературныхь сюжетовь надо пользоваться методомъ сра- 
внительнаго языкознаня; что сдно сходство сюжетовъ не 
даеть права говорить о запмствовании. 

В. А. Ботородицый указаль, въ 
тодь сравнительнаго языкознания. 

_ Д. И. Иловайсый выразиль желаше, 
было, какимь путемь 
сфверъ. 

Вторымь доложиль реферат, П. Вл. Владимировъ: 
„Новыя данныя къ изученю литературной дЪятельности 
кн. А. Курбекаго“, 

Реферевть заявиль, что въ одномь изъ сборвиковь 
ХУ в. Московской Синодальной библютеки заключаются 
нЪкоторые повые неизвестные досел6 переводы кн. Курб- 
скаго изь Симеона Метафраста, Евсевмя Кессарйскаго, Ни- 
кифоря Каллиста и другихь. Связь этого замфчательнаго 
сборника, пфкогда иривадлежавшаго Кутенискому мовастырю, 
въ сочинешями кн. Курбскаго устанавливается иредиело- 
вемь и отдфльными замфчашями о русскихь князьяхъ, о 
Максим Грекф, о ноложенш иереводчика-пришельца въ 
въ Юго-Занадной Руси, наконець повторешями извзетвыхь 
уже въ печати объяснемй кн. Курбскаго. Референть вы- 
сказаль пожелане, чтобы литературная дФятельность ки. 
Курбекаго, этого талантливаго, плодовитаго и разнообра- 


чемь состоить  м6- 
чтобы указапо 


перешли . ваши былины съ юга на 


знаго писателя ХУТ в., подверглась всестороннему изуче- 
ню, чтобы сочинешя и переводы его были изданы на 
основаши сличешя вобхъ извЪетныхь сиисковь, и въ до- 
казательство въ этомь посльднемь отношени рефорентъ 
указаль па пропуски въ нфкоторыхь печатныхт. изданяхь 
даже оригинальныхь сочиненй кн. Курбекаго, которыя воз- 
становляютел новыми сиисками. 

А. И. Соболевскй по поводу прочтеннаго реферата за- 
мЬтиль, что такъ вакь Курбеюй трудился надъ иерево- 
дами не одитъ, а во главф цФлаго кружка, то лучше го- 
ворить не о нереводахь Курбекаго, а о переводахь нодъ 
редакщей Курбекаго. 

0. Вл. Владимировь замвтиль, что иереводы Курб- 
скаго р$зко отличаются отъ переводовь его сотрудников: 
1) пояснешями (глоссами), касающимися отношешй Курб- 
скаго къ царю Ивану Грозному, къ Максиму Греку, 10сиф- 
лянамь, боярамь и друг., 2) языкомь, 3) выборомъ перо- 


водовь (на что имЪфютсл указаны въ пасьмахь Курбекаго). 


Н. И. Петров заявиль, что одинъ его товарищу ему 
сообщилъ, что въ Ковельскомъ узздВ Вол. губ. у одного 
мирового посредника или номфщика находится» неизввет- 


‚ пый еще списокъ перениски кн. Курбекаго. 


} 
пе можеть мфряться съ Гриммомь въ‘ 


С. П. Писаревь заявиль, что въ Суоленскомь Исто- 
рическомь  музев есть сиисокъ сочинемй вн. Курбекаго, 
ибеколько отличающийся отъ изданнаго. | 

А. И. Соболевекй прочель реферать: 
русскихь переводов до-монгольскаго перодА“. 
_ Референть заявилъ, что въ’ лФтониеи существуеть крат- 
кое’ указан!е на то, что Ярославъ собрал. переводчиковь; 
поэтому необходимо иредиолагать, что ифкоторыя ‚ сочинена 
были нереведены на церковно-славяневй дзыкь въ. Россш 
до- монгольскаго иерюда. Но как отличить эти. едфланные 
на Руси переводы отъ сдфланныхь на славянскомь юг}? 

Фонетическтя п морфологичесвтя особенности не даютъ 
достаточнаго матермала для отвфта на этоть воиросъ, и 
потому имвють рёшающе значене особенности лексическя. 

Наиболфе важны три грунпипы словъ, не ветрёчающих- 
ся въ церковно-славанскихь текстахь Южно славянекаго 
происхождения: 1) слова славянсыя по происхождению со 
спещальныхи значешями — назвашя должностных лиць, 
монеть, мьръ веса и разстоящя, судовь, одеждъ ит. и., 
въ род яосадникь, уфивна, верста, кожуто; 2) слова, 
заимствованыл русскимъ языкомь из, другихь языковъ, съ 
самыми разнообразными зназешями, въ род жйун, шелк, 
жемчуь, обезьяна; 3) назвамя городовь и народовь, х0- 
рошо извфетныхь древней Руси, во неизвВстныхь или ма- 
лоизвфетныхь южнымь славянамъ, отличныя  оть назвашй 
греческихь, въ родЪ Сурожз, Мурманинз (Норманнь). 
Сверхъ того, ие лишены важности мномя друми слова и 
выражешя самаго разнообразнаго значешя, извфетныя намь 
но несомиФино русскимь текстамь, вь род Несторовой Л6- 
тбийеи, Русской правды, Слова 0 полку Игорев®, какЪ 
напр. 260стз», думати, оба-полы (по 0бЪ стороны). На- 
осповаши лексическихь данныхъ, можно считать переведен- 
ными въ древней Руси житя свв. Андрея Юродивато, 
9еодора Студита, Стефана Сурожскаго, Сказаше о иерене- 
сени мощей св. Николая Чудотворца въ Баръ, Монастыр- 
свй Студйскй уставы, Пандекты Никона Черногорца, 
Исторю Тудейской войны Тосифа Фламя, Алексаидрию, То- 
нограф\ю Козмы Индикоилова, нбеколько анокрифовь и др. 
Сверхь того, рядъ сочиненй,  переведенныхь на славян- 
скомь юг, быль исиравленъ въ древней Руси но  грече- 


„Особенности 
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скимъ оригиналамь, между ирочамъ: 
Чудотворца, Пчела, Хронографь Георма Амертола. 

‚0. Вл. Владимировь, выразивши глубокую признатель- 
ность рефереиту за удачный выборь имъ темы, за его 
труды № этой облавти, замбтиль, что иредметь эготь от- 
части уже намбченть въ трудахь И. И. Срезневекаго; за- 
тфмь указаль на отношеше русскихь и южно-славанскихь 
сиисковь Пандектов» Никона Черногорца, и въ заключен! 
указалъ, что но отмЪченному референтомь методу, ие всег- 
да возможно вфрно и точно опредвлить происхождене ие- 
реводовъ (неренисчики могли подставлять слова. русск1я 
вместо южно-славявскихь и наоборотъ). 

А. И. Соболевсюй заявилъ, что онь имфеть въ виду 
цфлыя сгрунны словь, а не отдфльныя слова. 


Протоколъ, засфдан, | Отдфления _(Переобытныя › древ- 
ности), 9 августа, въ 10 ч. утра. 


Почетный предеБдатель А. И, Маркевичь, предеждатель 

В. Б. Аптоновичь,. секретарь В. 3. Завитпевичт. 

1). С. В. Люба-Радзиминсюй сдЪлаль докладь: „Па- 
мятниви камоннаго вЪка въ Западной Волыни“ 

2) Вназь П. А. Путятишь сдфлалъ докладь: „Камен- 
вый. нож и его измбиешя“ 

8) Л. №. Житинснй  сдБлаль докладт: „Язнческое 
кладбище въ с. Б. Рыкань Дубенскаго убзда“. 


Протоколъ общаго собраня 10 августа, ‘въ 10’ час. 

дня, въ присутстви Почетнаго Предсфдателя |Х Архео- 

логическаго Съфзда Его’ Императорскаго Высочества 
Великаго НВнязя Серг!я Александровича. 


Предевдатель графиня 
Ю. А. Кулаковеюй. 

1) Ю. 6. Крачвововй сдълаль сообщение: „Въ ието- 
ри старой Вильны“ 

Указавъ на связь, которую можио установить между 
движешаями религюзной мысли въ ВильнВ и данными ви- 
ленской топографии въ извфетныя энохи. многовзковой жиз- 
ни города, докладчикъь представиль общий очеркь религоз- 
ныхъ отношенй въ цептрь Литвы въ ХУГи ХУП в5- 
кахъ. Въ пору начала реформащи въ Гермаши отчуждевто 
оть Рима и ианы выразилось виолиб опредфленио въ средё 
виленскаго общества и особенно литовской знати. Проте- 
ставтевя идеи нашли въ Вильнф готовую ночву и быстро 
тамъ распространились нодъ нокровительствомь Радзивилла 
и, съ ого помощью кальвинисты утвердились вь уЪстности 
нынфивяго конвокта по сосфдетву отъ костела Бернарди- 
новь. Рёзю перевороть въ настроеши руководящих сфер 
того. времени произошель вмБстф бь призвашемь тезуйтовь 
вь Вильну. Будучи вызваны ‘епископом `Протасевичемь, 
они, скоро сумфли твердо устроиться въ новомь мБетВ. За- 
владЪвь спачала одвимь домомъ, который ирюбрбль для 
вихь енискошь Протасевичь отъ нЪфкоего „Ясиискаго (ны- 
вфшнй домь капцеляри генералу-губернатора), опи векорЪ 
оказались въ обладаши значительной части тогдашней Виль- 
вы ВЪ предфлахь улиць: Дворцовой (бывией Бискуиской), 
Ивановской, Замковой и Замковако переулка.  Костель св. 
Тозина вмБств съ его Ффуидушами вскоръ, также. перешел 
въ ихъ руби, нослф чего 1езуиты вознамфрилиеь осповать 
въ_Вильн® Академю по образцу краковской. Осуществи- 
лось это при Отефавь Батори въ 1579 году. , 


с. Уварова. — Секретарь 


__ц_————_—- 


ди ——_д_ 


Чудеса св. Николая. 


Вь точеню цфлаго столбмя шла затьмь ожесточенная 
борьба между 1езуитами и кальвиниетами, сопровождавиая - 
ся ‘сь обфихъ сторонъ неправдами всякаго рода п ве6воз- 
можными пасилями. Казьвинисты была нобъждены: ‘уже 
вь половин8 ХУП в5ка они укротили свой прежия вла- 
дьшя, были вытфенены за иредфлы города и. осповались. 
въ мБестности нынЪивей реформатекой ‘церкви. ° Вь заклю- 
чеше референт указаль, что нобфжденные тогда реформа- 
ты соурапиливь однако п досель какь стройное цьлое въ 
гармони городской жизни. Что же каслется до тезуитовь, 
то они давно изгнаны, но ночти вев ихъ старыя ир!обрё- 
теня иродолжають служить той Яфли, дла которой они 
основаны, а именно: служать дфлу учебному и благотвора- 
тельности. „Одинь изъ такихь домовь, — такъ закончил» 
референт, — удостоилея чести ‘ирипять вь своихь стфиах\ 
пастоящее высоконочтенное собраше“ 

2) В. Б. Антоновичь доложиль: 
къ вь бассейн Днфира“. ? 

Плассификащя, установленная скандинавекими учепыми 
отвосительно дЪлешя доисторическаго времени на 3 эпохи; 


„О бронзовомь в\- 


каменную, бронзовую и желёзную, донускаеть  звачитель- 
ныя исключешя. Можно привести много иримЪровь,, гдъ 


вь ЦЪлой странЪ недостаеть одного 
той классификации. 

Разематривая памятники до- исторической древности въ 
Росбш, мы полагаемь, что на значительномь пространств 
ея отеутетвуеть бронзовый вВкъ, и что желёзная Культура 
прямо паслоилась на камениую. Для того, чтобы обосновать 
это положеше, нужно установить тф признаки, но которымъ 
копстатируется присутствю въ данной стран броизоваго 
вфка. Такихь иризлаковь реферовть полагаеть 3: 1) На- 
хожден1е предметовь броизоваго вБкА такихь именно, ко- 
торые быстро исчезли при ноявлеши жельза, какими пред- 
метами могуть считаться: орузие (3% иеключенемь стра 
и 0, лав) и нфкоторыя орудя: топоры, ножи, сориы» ‘брит- 
вы. Но признак этоть ие виолнф прочный; если’ указан- 
ные предметы находятел единично, рбдко и разевяйы сио- 
радически, то ироисхождеше ихь можеть быть отнесено 
или къ торговым» сношешямь людей каменнаго в5ка пли 
кь случайнымь  иумигращямь людей бронзовой, кутьтуры 
ужЪ въ жельзноль вЪкв. 2) Другой болфе прочный прив. 
накъь составляеть присутстые мастоускихь бронзоваго №Вка, 
характеризуемыхь:; формами для отливки бронзовыуъ пред- 
метовь, шлаками, замасами металла и готовыхь ироволувть 
различнаго размвра, орудями недоконченными,  испорчен- 
пыми ири отливкв. или испорченными употреблешемь, и 
назначавшихися для починки или переилавки. 3) Третй 
иразвакъ очень прочный — это Ури въ стравь гроб’ 
ниць бропзоваго вЪка, 9 

Если примбнимь эти признаки ‘къ территорщ Росощь, 
то убфдимел, что броизовая культура подвигалась на’ рус-. 
скую, территорию съ двухь сторон и, изъ двухь 4- 
мостоятольныхь центровь: 1) Съ Востова—-культура _ цец- 
трально-азатская, ходь которой можно ирослфдить ио чуд- 
скимь коиямь и гробницамь оть Алтая до Урала-—поре- 
шедши Ураль, она охватила бассейзь Камы, здЬеь дости- 
гла въ древней Мармш высшато своего развит, по’ даль 
ше пе ношла. 2) Лругая броизовая культура передие-аз- 
атская, расиростраценная мо всему бассейну  Средиземнаго 
моря финикявами, проникла, видоизмёвлясь и  совершен- 
ствулеь, на материкь Западной Евроны и съ замада ‚ДВи-. 
галась къ восточной равнинв. Предфлами ея можно инока’ 


из членовъ упомлну- 
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считать: Лифетрь, Смотрачь и’ О ве На веёмь 
иромежуткв  межлу’ этими: границами и. блесейномь Камы, 
ка кажется, бронзовой ‘культуры: оне „было, Въ фена 
дш, Остзейскомь краЪ, Литвь, БЪлоруссш, центральной 
Ровсш, и. бассейн, средняго ИН находять лишь’ немпо- 
гочисленные сиорадическе разсвянные бронзовые предметы, 
но вовсе ить ни мастерскихь, ни гробниц броизоваго 
вВка. 

Исключене представляеть лишь’ 10 бережье Чернаго мо- 

я. (Новоросейскй край), гдф ирисутстве бронзовой вуль- 
и можно довазать—но невозможно указать вя происхо- 
жден!е, тавь какъ среди найденныхь предметовь ить та- 
кихь которые рз5о, по форм или орнаменту, могли бы 
быть р шительно отнесены къ западной или’ восточной 
культурв. Трудность этого опредфлешя зависить также въ 
значительной мфрЪЬ отъ того, что область Допа остается 
содефмь це’ изслЪдованною въ археологическомь отношени и 
иотому мы, лишены, возможности ирослфдить эволюцию брой- 
зовой культуры и сличить формы побережья Чернаго моря 
съ бронзою Снмбирскою или Кавказскою, такъ какъ ие- 
реходныя формы, если таковыя окажутся, носомнфнно авятея 
въ ‚бассейн Дона. 

ДВ. Авучиць, указавь на значеше и интересь ]рз- 
ферата ир. Аптоновича, замйтиль, что бровзовый (пли 
мБдный) вЪъкь въ предфлахъь Росеа вонстатируется цОЧтИ 
всюду ири услошахь, указывающихь уже на знакомство 
населешя съ желфзомь. Какъ въ Сибири, такъ и па Кав- 
казЪ, равио какь и въ южи. и среди. Росби, тиннчныя 
мфдныя орудя были находимы болылею частью въ могиль- 
никахь, кладахь и т. д., сь примбеью желЪзныхь. 'Гбуь 
но, ‚мЪиъе ‘и въ Росаш была эноха, повидимому — слВдовав- 
шаа, веносредственио за каменною, когда, при ибкоторомь 
знакомствв. съ желфзомь, мфдь (п бронза) играла иреобла- 
дающую роль, какъ матераль для выдбаки орудй п ор}- 
ая. Расиространеню этой „бронзовой“ культуры в иро- 
дълахь Росфи шло, дЬйствительно, какъь доказываеть пр. 
В. Б. Антоновичь, съ Востока (изъ Сибири) и Средней Ази 
и,съ Занада, тфыь но монфе, едва ли будеть подходяшимь 
придавать этой заиадиой культур пазване „финикйской“ 
Финикано, конечно, принимали нЪкогда большое участ!е въ 
ое азатской культуры въ Европу и вь фабрикации 

г расиространени бронзовыхь издЪлй, но преемниками п 
и... ихь явилиеь этруски и греви, и нослфди!е 
пуфли для Юх, Росси, песомнЪнио, наиболбе важное зна- 
чене. С, другой стороны бронзовая культура равиростра- 
пялаеь у нась пе только сь В. ись 3., но ие ма, 
сь. Кавказа, „бронзовая“ культура котораго, можеть быть 
и иЪеколько болфе поздняя, ЧЪМь сибирская, отличающая- 
ся оть нея но многимь признакамь, но вЪ 10 же время и 
представляющая нЪкоторыя обиия сь ней черты (напр. въ 
стремзеши къ украшению орудй и др. предметовь изобра- 
жешами животныхь), можеть быть констатирована (правда, 
още въ слабыхь слБдахЪ) и въ бассейн Лона. Что каел- 
втел До занадной культуры, то въ Финляндш, Полы, 
Замадномь краЪ— находимыя бронзевыя орудя сходны ‘еь 
скатдинавевими и ередне-евронейскими и указывають, 099- 
видно, ва занесеше ихь изъ этихь стран, тогда Какъ въ 
юго-западномь краз, гдв быль найдень и рядъ формъ для 
отливки бронзовыхъ орудй, нослфдня были завезены сюда 
и_ изготовлялись здфер, по всей в®роятности, греками. Во- 
сточная (сибирская) „бронзовая“ культура 
весь Приуральсый край; значительные слБды ел мы ветр5- 


захватывала п. 


| я , т й 2 
часмь въ Вятской, Казанской, Уфимской и!’ ‘даже въ [0 
маркой губ. Повидимому, она’. равиространялась и: Далфе 
па западф, ‘кавъ то доказывает могильвикл. блазт дерев: 


ни Ефано, Мурбмскаго уфзда; ку сожальнио оставшийся ›Ие 
изученнымь научно, но изъ котораго были добыты ифеколь- 


ко бронз, кельтовъ и навонечниковь кошй, д отчасти и 
пЪкоторыя. находки бровз. кельтовь Въ Московской Руб. 
Интересно, что и въ Нопоросойбкомь кра® (как то’‘до- 
казываеть коллекщия А, Н. Поля, въ Екатеринослав), 
были. найдены бронзовые сериы` тина, совершенно сходнаго 
с, тЬмь, который. быль констатироваа пеоднократио в 
При урал, краз (такт, проф. Марковниковь и 
Моск. Арх. Общ. кладъ, пайденный Въ Казанской "губ. 

состоящй изъ 24 такихъ же мЪдныхь, сериовь, вуЪстВ/ ев 
ифеколькими тонорами, долотами» наконечника м дрогикову 
и двумя слитками мфдо). Любонытио, что здЪеь, вромв 
этвхь. сершовъ, (расирострапенныхь также въ Венгрии, ' ‘но 
ие понадающихея далфе па Западь), встрёчаются и дру, 
меньшихь разыфровъ, без» крючка (па МЪетв рукояти), 
но съ ‘особым тиномь (дляснаваживашя, на. ручку) и: иногда 
съ 2—8 продольными заливами. вдоль. сериа,, ‚ весомифино 
вападнаго | происхождешя. + +Какь на существенную озобон- 
ность восточио- руссваго- бронзовато. вкл ›_ (равно как Ц 
Кавказскато), ‘отличающую „его от брозз,, втка Заи, ЕВ 
рошы $ елёдуеть ‘указать ›(кромф характерныхь форм пЪк, 
оруд); ‘на. ‘орнамевтацио п хуврашеве броизовыхъ издвлй 


изображешями /животныхъу поторый ветрЬчаются Ц ВБ фо}. 
И т. Да 


мВ ‘отдЪаБных о сталуэтокт,; оирорфзныхь _ бляхь 


Этоть” мотив украшений соверменно отсутствуоть на брон- 


вовыхв.^издьмяхь Заи. Евроны,  гдЪ: онъ замЪияетсл. геоме- 


трическизгь| орнаментом, знакомымь зирочемь ой сибиреко- 
кавказской бронз. ‘культурв.. Этнмь стремлешемь ‚ Къ. изо- 
браженю ‘животныхь” формъ,  иекусетво „брон. „ВВка связы- 
вается у‘наст съ. боле ‹древнею костаною и камениою иро- 


мышленностью, тогда как’ На занадь-— оно лвлиется РКО. 


обособленнымь отъ искусства неолитическаго вЪка. Сь дру- 
гой у пульгура „бронзовой“ энохи“у нае иредеав- 
ляегь 


1 бол6е явствениые ‘иереходы “ (в”‘ формах ору) . 


КУ ИИ взку, гораздо боле: ‘рьзко’ обособленному от\ь х 


броизоваго ‘на западв; В’ заключено ‘ироф. Апучинь, ука 
валь на существениую’ “иеобходимость ‘составления’ объяениит 


тельныхь каталоговЪ типичных предметов бронв зовой эмо: 


хи, 10 ВОЗМОЖНОСТИ 6%" пзображеными их у“ подобно: тому 
какь это дЪлано для Митусииекаго ‘музея тг’ Клемонцомь 


Мартиномь, ‘для сибирекихь древибогей” ‘вообше—=Радаоя и 


выуь, и КакЪ это’ сдёлано ‘педавно для‘ Ноноросс. 
ци, А.Н. „Под, — подь рукозодствомь проф. В. В, Ато 
новича, г-жей Е. Н. Мельникъ. 


Д. Я. Самоквасовь увазаль па огромный 


колаек = 


НА 


археологических изучен ВБ Роса, совершивиийся` ВЪ в-^ 


№06 недавнее. время, благодаря инищативв Моековекаго Ар- 
хеологическаго Общества и архводогическимт ‘въфздамь, ко- 
торые были ихь, вызваЛы, ке жизни. Вь годавнее’” @ще 
время наша старина начиналавь съ ТХ вбка пб Р. Х., 

а 5 ‘настоящее ‘время ‘наука паходитея в’ обладмии вр 
установленных”, фактовь за, пбеволько вЪковь до _Р- Х. Что 
каспется №5’ частности” до’бронзоваго въка, въ 


‚иредфлахь > 


России” оу оповидимому, его’ можно” датировать) УП вфком»ь., 


до Р. Х. Изъ Геродота извфетно, что въ УП ввкв Мас- 
сагеты вытфенили Скиоовь изъ прикасшйскихь стеней въ 
бассейнь рфки Дона. Оба народа жили въ усломяхъ брон- 
зовой культуры, которую и принесли съ собой Скибы ва 
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новое место жительства. Вм$етВ съ основанемь Иня 
державы между Дономь и Дунаемь началась греческая ко- 
лонизащя на сфверномъь поборежьи Чернаго моря. Съ этого 
времени входить въ эти предфлы звакомство съ желфзной 
вультурой. 


Депутать Воронежскаго статистическаго комитета и Ор- 
ловекой архивной комиси, С. Е. ЗвЪревъ, сообщиль о 
находкахъ бронзовыхь орудй въ предфлахъ Воронежской 
губерви, въ бассейнв рзки Дона. Въ 1891 году найдены 
были два бронзовые топора, долото и ножъ. Императорская 
археологическая комисс1я поручила г. Зввреву произвести 
археологическя разыскаюя на мЪств находки, причем 
найдены были еще два бронзовыхъ топора, изъ 
которыхъ одинъ съ пояскомъ на ударной части, и одно 
долото. Подробный перечень всхъ подобнаго рода находок 
въ предфлахь Воронежской губерши съ 1863 по 1893 г. 
иомвщенъ быль г. Звфревымь въ памятной кяижкв Воро- 
нежской губерни за 1893 годъ. 


В. 3. Завитневичь замфтиль, что орудя  бронзоваго 
вВка,  ветрЬчаюнияся на простравствв между Прииетью и 
Заи. Двиной съ одной стороны, НЪманомь и Дафирому 
съ другой, по своей формВ тожественны съ аналогичными 
каменными орудями, въ огромномъ количествв находимыми 
въ этой области. Въ виду этого естественно  возникаетъ 
вопросъ: не были ли эти предметы мЪетнаго ироисхожде- 
ня и не слфдусть ли поэтому искать слфдовъь бронзоваго 
вфка и въ средней полосв Росси? Сравнительно везначи- 
тельное количество броизовыхь иредметовъ легко объясня: 
ется тЪмъ, что позднее ихъ иередфлывали въ предметы 
украшения. Фактъ этотъ, ие подрывая вывода референта, 
расширяеть область бронзоваго вфка, какъ предмета изелЪ- 
дованя. Пока это изслЪдоване ве будетъ произведено, 
весьма рискованно утверждать, что средняя полоса Росси 
не знала культуры бронзоваго вЪка. 


А, А. Кочубинскй  иприбавиль слвдующее замфчанте: 
„Языкъ, этотъ контроль для общихь выводовъ въ области 
доисторической археоломи,  какъь будто подтверждаетъ за- 
включены пр. Антоновича. Въ то время, какъ въ языкахь 
славянъ и литовцевь есть общий термин для желВза: же- 
л%30 — 9628, для мВди слова отдальных и оба темнаго 
происхождения: мъдь—а7уз. Но вмфст6 съ этимь самый 
терминъ желзо —96[ег1з одного происхожденя съ назва- 
немь для мВди въ греческом — хелхо.—т. @. слово, ока- 
завшееся лишним, получило новое зпачеше — желЪза. 


В. Б. Антоновичъ благодариль своихъ онионентовь за 
сдланные ими замчашя и дополнешя, а зат6мь предета - 
виль иподробныя разъяснешя по отдльныхмь частнымь пупк- 
тамъ. Что касается до значешя Кавказа, ва чемь наста- 
иваль Д. Н. Апучинь, то реферевть утверждаль отсут- 
стве въ южной Росеш бронзовыхъ иредметовь съ опредЪ- 
ленно выраженным каввазскимь харавтеромъ. 


По окончанш засфдавня предевдатель ученаго комитета 
съ6зда, проф. ©. И. Успенскй принесъ оть имеви съфзда 
благодарственную рфчь Имиераторскому Высочеству Вели- 
кому Князю Соргю_ Александровичу уже у нась нанеча- 
танвую. 


$ Р-р ме И АЕ Е а и А-В ТЕЖЕ 


‚Во ВвЪ древнихъ автов» 


ЕЕ 


"тик собране 10-го августа ‚въ 3 часа пополудни. 


За бельзнью предефдателя съфзда предебдательствоваль 9 
` И. Усненскй. Секретарь М. И. Соколовъ. 


Д. Я. Самоквасовь сдфлаль докладь объ оргапизащи ‘и 
дЪятельности центральныхЪ архивовъ древних актовь въ 
западныхь губервяхь, Ознакомивъ съ исторей правитель- 
ственныхь мврониятй къ измфнешю и улучшевию устрой- 
ства этихь архивовъ, референть подробно ознакомилъ съ 
тфии заключеншаями, къ которым пришла Высочайше ут- 
вержденная при министерств народнаго иросвъщешя комис: 
ая 1892 г. но преобразованию центральныхь архивовь Въ 
западныхь губершяхь. ИмЪя важное практическое значение, 
заключая огромное количество историко-юридическихь доку- 
ментовъ, правительственные архивы [евскй, Виленский ‘и 
Витебекй ипредставлають с0б0ю лабиринты, вь которыхъ 
не могуть найтись не только иостороншя лица, но и сами 
архивар!усы. Для охраны и удобства пользовамя докумен- 
тами съ пауувыми и практическими  цблями необходимо 
составлене инвентарныхъ описей по отдвламхь, поелБ чего 
должно приступить къ составлению систематическихь ониса- 
в1й или обозрЪшй документовь по отдфлешимь съ прило- 
женомь къ инвентарямь и онисашямь алфавитныхь ука- 
зателей именъ личныхь и географическихь. Для’ система- 
тизащи по отдфламь содержашя правительственныхь архи- 
и Для составлейя  инволтарныху 
оннеей, систематическихь онисанй и алфавитныхь  указа- 
телей одинаково необходимы штаты архивистовь съ выс- 
инигь образовашемь и обезиеченныхь средствами существо- 
вашя съ условемь, чтобы архивная служба не совмёща- 
лась съ другою службою. 

Очертивъ иространно современное неудовлет ворительное 
состоян!е архивовь ЕКовскаго, Виленскаго и Витебекаго, 
референть ознакомиль съ ипроэктированными Высочайше уч- 
реждениою комисмею по иреобразоватю дфятельности цеит- 
ральныхъ архивовъ правилами организащи и двятельности 
архивовь въ Е евв и Вильн%. 

При обсуждени реферата Сирогись очертиль современ- 
нов состоян!е Виленскаго архива и высказалея ‘безусловно 
въ» пользу проэктированныхь иравилъ. Истоминт `предла- 
галь составлять въ архивахь не ипнвентари и системати- 
ческя описашя, а систематическ!е предметные указатели 
не столько съ практическими цфаями, сколько съ научными. 

Священ. Паевскй указаль на необходимость‘ и0забо= 
титься о судьбЪ мелкихъ ипровинщальныхь архивовт. 

Лонгиновъ совътываль ири соединени архивовь Вилон- 
скаго и Витебскаго туда же пометить часть архива Вар- 
шавскаго, имонно документы, относящ!юся къ западно-рус- 
скимь губернямъ. 

Арс И. Маркевичь указаль па необходимость поваго, 
боле удобнаго и безонаснаго номфиешя для Виленскаго 
архива и на приубнен!е проэктированныхь комисею править 
и кь имбющему образоваться архиву Новороссйекаго края. 

Сирогисъ сообщиль, Что было сдфлано настоящим 
управлентемт, Зиленскаго архива по вопросу о повомь изоли- 
рованномь помфшени для архива. 

С. Л. Птатицей возражаль противъ правила © н6- 
совмвстиуости архивной службы съ какою либо другою, 
указывая на ту пользу, какую въ провинщальныхь архи- 
вахь могли бы приносить пренодаватели учебныхь заведе- 
ний, и предлагалъь не ограничивать завятй въ архивв вре- 
менемь до 3 часовъ дая. 
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А. Н. Львовъ оснариваль пользу совмвщеня архивной 
службы съ посторониею и предлагаль дая удержашя на 
архивной службВ образованныхь людей прогрессивное уве- 
личен!е жалованья, какъ это дЪзлается вь гимназяхъ. 


Засфданте 11 августа, въ 10. часовъ утра. Параллель- 

06 заеЪдаше ‘по’ Х ‘отдвленио (наматнаки археографичесвте). 

Почетный предебдатель И. Я. Сирогисъ. Предебдатель В. 
Н. Сторожевъ. ‘Секретарь Н., Ф. Бляшевский. 


1) А. Н. Львовь прочель реферать „Архивъ греко+ 
унатсвихь митроиолитовь“. Архивъ греко-ушатскихь дёль 
находится. нын® въ архивВ св. Синода и заключаеть въ 
себф дфла, касающияся управлешя греко-ушатскими енарх1ями, 
монастырями и церкзами со времени присоединена сЪверо- 
заиаднаго края къ Росси до присоединеня ушатовь въ 
1839 году. Вромв того, вь немъ сесть особый  отдфлъ} 
извфетный подъ именемь „архива греко-унатекихь митро- 
политовъ“, заключаюний въ себь бумаги, дЪла, акты, доз 
'; зоиты, письма и дневники  греко-ушатскихь митронози* 
товъ. Отдфль этотъ начинается съ 1470 г. и оканчивается 
бумагами ` послЬдняго ‘ушалскаго митрополита 1осифа Булга- 
ка. Содержане архива чрезвычайно разнообразно;  здЪеБ 
веть ДВла о монастыревихъ и церковных имфяуъ, о церк- 
вахь и монастыряхь ушатскихь и православныхъ съ инвен- 
тарлми, дфла объ ушатскомь управлеши, о столкновеняхъ 
между православными и унатами, масса судебныхь дфлъ, 
церковно-практическихЪъ, церковно-административныхь и т. 
и. Архивъ этоть до послёднято времени пе быль не толь- 
ко описанъ, но даже и разобранъ. Два года тому назадъ 
г. оберъ-прокуроръ Св. Синода, виолн® понимая истори- 
ческую важность этого архива, даль особыя  средетва на 
правильное, научное описан его, и въ пастоящее время 
это онисаше приводится къ концу и пользоване архивомь 
для постороннихь ‘лищь представляется ‘уже возможнымь. 
По окончани онисашмя иредиолагается приступить къ изда- 
нию его, иричемь тв акты и документы, которые вигд8 
еще не были нанечатаны, будуть изданы въ видЪ особыхь 
приложен!й къ описашю. Почетный предебдатель И. Я, 
Спрогиеъ. поблагодаривъь референта за его интересный до- 
кладь, сдьлаль замфчаие по поводу документовь съ дву: 
ЯЗЫЧНЫМЪ письмомь, упомянутыхь референтомь; по Литов- 
скому Статуту писарь гродеый обязать быль писать по 
русски, съ конца же ХУГ вЪка входить въ употреблено 
польсый языкъ, и въ оффищальныхь документахь зишь 


для соблюденя формы вступительныя и  заключительныя 
слова писались на. русском лзыкВ; до 1697 г. руссый 
языкъ еще держался, но въ этомь году оффищальнымъ 


распоряжентемъ уиотреблене его въ актахъь было запрещено. 
Затвмт, почетный председатель  сиросиль у реферевта о 
помвщени архива и  нфт5 ли въ бумагахь архива дЪлъ, 
относящихся до Остробраиской ‘иковы. Бож!ей матери. Ре- 
ферентъ  отвфтилъ, что помфщене виолнЪ удовлетворитель= 
10, на второй же вопроеь отв$тьль отрицательно. 


ПредеЪдатель В. М. Сторожевъь предложиль воиросъ о 
характерв будущаго издашя архива греко-ушатскихь ми- 
трополитовъ, высказавь пожелане, чтобы при издан ар- 
хива частийя переписка и дневники были изданы цфликомъ. 
На что референтъ отвётиль, что ’издане — вопросъь слож- 
ный, еще не рЬшенный во веБхъ деталяхъ. 


—=——=—— и Й__ЩЩЩ——————————ж—Ж—3Ж———————_———юА——— 


Почетный иредевдатель И. Я. Сирогисъ замътилъ, что 
задача архивовъ оцисане, а не издаше,  иослЪднее. есть 
дЪло археографичесвихь комисой. Предсвдатель В. Н. Сто- 
рожевъ согласился съ тЪмъ, что главная задача архивовъ 
— описан!е, но настаиваеть. что они должны быть выЪств 
съ тьмь и учрежденяхи археографическими. 

Г. Птавицей замфтиль, что на практикв обыкновен- 
но и происходить соединен! этихь двухь цфлей, прим%- 
ромъ можетт служить львовскй архиву. | 

2) Председатель В. Н. Сторожевь прочель рефератъ 
И. И. Васильева: „Архивь упраздненнаго Рижекаго. гене- 
ралъ-губернаторства“; въ рефератВ иомбщенъ вначалв. крат- 
&Й исторический очеркъ ливонскаго края съ 1710г. и 
перечень генералъ-губерваторовъь по 1876 г. По упраздие- 
ши генералу, -губернаторства назначена была особая ликви- 
дащюонвая комисся, которая и отобрала дфла для архива. 
Архивъ этотъ имфеть не только местное, но и общегосу= 
дарственное значеше (въ немъ, между прочимъ, хранятся 
письма Петра Т); достумь въ архивъ до послфднаго време- 
ни быль затруднен; можно пользоваться имъь только съ 
разрвшеня лифляндекаго дворянства; архивъ не иметь ни 
устава, ни штата, а нотому будущность его не обезиечена. 

3) Профессоръ Московской духовной академи А. Д. 
Вфляевь слВлаль докладъ „Обь устройств археологическо- 
этнографическихь музеевъ“. 


Засфдане И августа въ 10 часовъ утра. 
Отдьлеме первобытных» древностей. 


Почетный предсфдатель А. К. Жизневенй. Предевдатель 
В. В. Антоновичь. Секретарь А. А. Спицынъ. 
1) В. И. Сизовь сдЪлаль сообщене „о расноложен- 
номъ близъ Москвы Дьяковомъ городищв“. Г 
2) Делогать Рязанской ученой архивной комисош, А. 
В. Селивановъ, прочель реферать о произведенной имъ въ 
1892 г., по поручешю Имиер. Археологической Комисеи 
и ири участи А. И. Череннина и В. А. Городцова, рас- 
коикв Борковскаго могильника, находящагося въ 3 в. отъ 
Рязани и открытаго еще въ 1847 г. при желзно-дорож- 
ныхь земланыхь работахь (при чемъ вмЪетв съ разич- 
ными вещами найдень быль небольшой кладь диргемовъ 
УШ и 1Х в.). | 
Настоящий реферать вызвалъ обширныя,  снешальнаго 
свойства суждешя и возражения. 


Засфданте 1\ отдфлемя (памятники быта) 11 августа 
1'/з ч. дня, 


Почетный предевдатель А. В. Романовичъ-Славатинек!й, 
предс®датель Н. И. Веселовскй, секретарь С. М. Середонинъ. 

Печетный председатель А. В. Романовичъ-Славатинсый 
обратилея въ собраню съ краткою рёчью, въ которой 
указал связь археоломи съ юриспруденщей и выразилъ 
надежду, что на слдующихь археологическихь съфздахъ 
отдЪлене памятниковь юридическаго быта получить еще 
большее развит. 

1) А. Я. Ефименко прочитала реферать— „К вопро- 
су о феодализиВ въ Западной Руси и ЛитвЪ“. 

Въ основаши того комнлекса явленй, который мы на- 
зываемь феодализмомъ, ложить феодализащя земельной 
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вобетвенности. ‘Сущность этого, процесса въ сл5дующемъ. 
Землельльчесые пароды Европы (съ. увфренностью говорим 
относительно ‘терманекахь и славянскихь) осфли па свою 
территорио- земледраьчевкими клфточками,  извфетными на 
вродиевфковымьхлатичекомь ‚язык. подъ именемь 1Шап80з, 
терманекое назвмие. Паора, зацадно-славянское Тай, восточ: 
по-еливянское ‘соло, деревня, дворище. Эта клбточка за- 


КлЮЧала ов с6бЪ, союзь. свободныхь людей, связанных 
родством, и имфла онредфаениый. размёрь  воздВланной 
земли ‘съ ‘пеонредЪленнымь;) танущамь къ пему,, кольчест- 


вомь дикой: земли; ‘угодьевь. Опредфленность разыбра этой 
каФточки  констатируется ‚точными, свидьтельствами и пахо- 
и дитеяо въ ‘зависимости оть естественныхь условй роста этой 
клЪточких от'ь. иеудобетвъь иопевыгодь, завключающихея въ 
чрезыврномь раслииренш ея. перифери. Союзы, обнимаемые 
Этими кофточками, и есть, до относительно позднихь  ието- 
‘рическихь времен, единственные, безусловные или аалодаль- 
ные” ‘земельные собственники. „Всякая иная земельная 60б- 
етонность ‘есть собетвенность условная, пуфющая источник 
вы тая раюМеиау авео въ диз рация, состоящая в 
прав" пользовашя - продуктомь труда  атихъ аллодальныхь 
соботвенниковь. Ово. вытекаеть изъ, потребностей склады: 


вающагося ‘государствау которому иеобходимь большой класс 
Главнымъ 


лиш, могущих служить ортанаму государства, 
образомь но отношеню къ оргапизащи военной защиты; 
Эта условная собственность постепенно всасываеть 1% с6бя 


вев аттрибуты собственности безусловной - и становится на 


вя м0’ Юетьси другой пуль, образования. условной соб- 
ственности: это передача первоначальными собственниками 
своей зомли безземольнымь. 

собствен- 


Весь, этот. процесс. Феодализащи земельной 
пости можно, наблюдать п №ь Литовской” Руси; 
этот, шелъ, конечно, -виолиВ самостоятельно. ‘Но’ па ряду 
съ нимь можно замфтить ифкоторые слфды‘ прямого заим- 
‘ствовашя.. изь_ Евроны формь феодальнатго строя.’ ‘Сады 
эти, снаБиЪе, . на территории русско-польекихь областей и 
‘саабЪе на территорш, собетвепной "Литовской Руси. 

В. Г. Васильевеый замбтилЪ, что ‘выслутанное мав!е 
интересно, какь принадлелимцее такой значительной ‘ученой 
„зсилф, вакъ А.Я. Ефименко. Вопрось: „быль“ ли ^ феода- 
аизыь въ ЛитвЬ“ постазлениь быль еще Ярошевичемь и 
занимает историвовь и вь Настоящее время: ^ Если’ мы 
опредфлимь феодализхь, какъ его омредфляють нъкоторые 
англйевю ученые (Мэн наир. ), т. е. каюь ембиу общин 
пыхъ отпошенй частно-имуществевыми ©ъ нодчиненюмь на- 
селена владфльцу въ нфкоторыхь отношешях; тб придется 
признать, что феодализагь вита быль. Если же мы 
иримем в? спредфленю. феодализма, дфлаемое ифмецкими, но 
преимуществу, учеными (вруивал земельная собственность, 
передача владфльцу земли политическихь иравь и вмбето 
с0юза ноддалиичества, ото отношению К королю союзъ вас- 
сальвости), ‘то’ слфдуеть”-иризнать,.9то феодализма въ Ли- 
18’ не ‘было. 

В. 3; Завитновичь указаль на то, что сжатыя, блес- 
таие“ выраженных миибщя автора, ‘отличаются, однако, иро- 
блематичноетью; иаичорый же, фразы, вызываютъ  педо- 
ум ве. . 

А. Я. Мея 
н въ в реферата: ‚ 
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; Дозволено Цену 
_ Цеизорл ат ке Петр Левий. 


началь 
Что ОНА 


иене что и ВБ 
ею ОНА оговорено, 


Почетный ` предеВдатель 


ироцесеть 


ве береть на себя задачи рфшать, быль ли въ ЛитвЪ фе- 
одализмь, и тфмь боле какой стад: развит *западно-ев- 
ронейскаго феодализма ошъ соотв тствоваль. "Д. Я. Ефи- 
менко хорошо бознаетъ, кактя чрезвычайный ‘труднобти 'за- 
влючаеть въ себф этоть воироеь при громадиости ввроней- 
ской литературы по этому предмету; опа просить объ од- 
пом, — обратить внимаше на то, что она считаеть цент- 
ральнымь нунктомь, ‘какЪъ’ своего ^ реферата; ‘такь: с и самаго 
предмета (не феодализма, & процесса феовализации  земель- 
ной  собетвенности). Воть въ счемь этоть центральный 
пункту: поцяте земельной. собствепности о вь историческую 
уже эпоху подверглось большому измфиению, и значитель- 
пов недоразумвне возпикаеть 15’ ‘паук именно изъ ‘за то= 
го, что она обнускаеть это ‘обетолтельство изъ видули объ 


яснлоть архапческия явлешя, ^ походя ^ ‘из% ^ современных 
ионяй. 
2) ПН. Я. Чижовь доложиль собрмию реферать -— ; Н- 


которыя черты брачно-юридическихь символовь Ярославской 
губ. (Ростовекаго’ и 'Угличекато уфздовь“). 
3) С. 0. Платонов эгрочиталь рефераль 


у Обь огии - 
щанахь“. | 


Зазфдане УП отдфленя ‘(лревности’` классическия : и 
византийсня) 12 августа въ 10 ч. утра: 


А. В. Лонгановь,. „Продсвдатель 

В. Го Васильевский. › Секретарь, Ю. А.. Пулаковемй. 

1)’ Варонь де-Бай поднес, . вь дар. Съфяду труды 
обществ} Эденутатомь котерыхь, онь‚ сосхоить,;: (& пменно: 
1). Ва|ебтт её `Мешойгез- Це. а; 80066. цао е дез АпН- 
(айте8 Чел Егаисел боле бе... Мёшотез, за. 1890—1891 
годы; 2) Авзонаюн Фгалеалзе роде, Гауапсетень {ев 361- 
@1с0з. 20=ше’ зеззюи. МатзеШе; 1891. (два тома), 21-е 
зеззтоп. ‘1892; (два тома) ‚а таке сльдующие труды отъ 
пмбни вх алиюровь: 1). Феюаш,. е споейоте 4’Негрез, 
2) `Ваггете Еауу, Кое. Зот. 1е8 _з6риигез, Вагратез Чи 
МР её -4е Гоцезв.4е’ 1 Егалсе.. „ Тпизвле , УУ1я ео опе, 
8) Сопгадой; Отелиез ‚@е’ Гал соНчие, и лекцио. того: же 
автора из курса го. истор скульштуры. 

2) Э.Р. Штериь  прочелъ. довладь: 
истори Ольви“ 

5) 0 И. ‘Уеиенскй 
Готахь“ 

Реферат проф, 
мнешИ; 


„Замьтки 210 


сдфлалъ. сообщение; ‚ „Воирось, о 


Усненскаго ‚ вызваль.. живой обмнь 


ВЫШЕЛЪ.УШ ВЫЦУСКЪ 


29 Ел’ - бат 
‚Путешестве. 0-ра А. В. ЕЛИСВЕВ’А. 
ов ‘оригинальными рисунками академика Н. | Самокишь. 
Приложенге свъ. журналу‘. „ПРИРОДА ‚и, ЛЮДИ“ 


Подииска па журналь „Природа и Люди“. съ ‹приложе- 
ними! продолжается: 


Поднисная цбиа съ нересылкою’ п ‘доставкою ‘5 руб. 

Контора ‘редавщи: Сиб., Стремяяная, 12; 2 
| УЗОР ИП, ^ : 

РодАторь, Прототерей тоаннъ Котовичъ. 


о кА калА 


{ 


АА 


Вильна. Губернская Типографу я, 
Ивановская у, № д. П. 


